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Abstract—Over 135 ethnic groups live in Burma. Eth-
nic groups demand some level of self-governance from
the central Burmese state. Ethnic identification is
strong in Burma, and so is criticism of the authori-
tarian political regime. On the other hand, there is an
ethnic group called Rohingya which seems to be unac-
ceptable, even for people from other ethnic minorities.
An analysis of interviews with civil society members
shows that exclusion of Rohingya is due to the accep-
tance of their negative characteristics as presented by
the government. However, this does not constitute any
strong Burmese nationalist feeling on the part of re-
spondents.
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Téma
V e své vznikající disertaci se zabývám vní-máním náboženství a politiky u členů ob-
čanské společnosti z Barmy.1 Strávila jsem se
1 V textu používám název Barma pro označení
státu, jehož oficiální název je od roku 1989 Svazová re-
publika Myanmar. Různé skupiny preferují buď název
Barma, nebo Myanmar na základě rozličného odůvod-
nění. Oficiální politická elita preferuje označení Myan-
mar s odůvodněním, že název ukazuje jednotu rozlič-
ných etnických skupin. Představitelka politické opozice
Aun Schan Su Ťij naopak používá označení Barma jako
součást vymezení se vůči politickému autoritářskému
režimu (Union Election Comission 2012). Moji respon-
denti většinou nemají v této otázce silné preference. Já
se v tomto textu kloním k označení Barma, neboť je
v českém prostředí běžnější. Blíže k vývoji názvu země
svými respondenty čas nejen v rámci nahrá-
vaných rozhovorů, ale i workshopů, předná-
šek, neformálních procházek, návštěv a obědů.
Když jsem začínala s výzkumem o Barmě,
téma muslimského etnika Rohingyů, muslimů
žijících v Rakhinském státě na západě Barmy,
nebylo nejpalčivějším tématem dne. V té době
byla Aun Schan Su Ťij stále v domácím vě-
zení. V té době byly stovky politických vězňů
zavřeny. V té době se nevědělo, že v listo-
padu roku 2015 proběhnou volby, jejichž vý-
sledek vláda a armáda uzná. Zkrátka situace
byla jiná. Proto ani mé rané rozhovory nebyly
primárně zaměřeny na téma barmských mus-
limů. Hned od prvních interakcí s mými re-
spondenty mě však zaujalo jejich silné etnické
cítění, jejich vazba na etnická území, ve kte-
rých se narodili.2 Skrze tuto silnou etnickou
sebeprezentaci pro ně bylo jednodušší vymezit
se vůči autoritářskému jednání centrální barm-
ské vlády. Jeden z mých respondentů z etnika
Kačjin mi tenkrát řekl:
„Barmánci bojovali s Kačjiny a nikoho to
nezajímalo, nikdo o tom příliš nevěděl. Do-
konce ani studeňští lídři z centrální Barmy
o tomto problému nemluvili. Jejich prioritou
bylo propuštění politických vězňů. Během jejich
a reflexe jejích názvů v barmštině viz Houtman 1999,
43–48.
2 Dle oficiálních zdrojů se v současné době nachází
na území Barmy 135 etnických skupin. Hlavních et-
nik je osm. Patří mezi ně Barmánci, Kačjinové, Kaja-
ové, Karenové, Čjinové, Monové, Arakanci a Šanové.
Přičemž Barmánci tvoří 68 % populace, Šanové 9 %
a Karenové 7 %. Zbylé zmíněné etnické skupiny čítají
5 a méně procent z celkové populace Barmy (Bečka
2007, 7).
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advokačních činností mluvili pouze o politic-
kých vězních. Nezmínili se o problémech etnik.
Později, když konflikt dále trval, začali o pro-
blému mluvit. Teď už je z mého pohledu situace
lepší, ale dříve jsem byl velmi naštvaný. Ne-
chtěl jsem mluvit s žádnými Barmánci [myš-
leno s příslušníky majoritního etnika – pozn.
autorky]. Proto jsem se na kurzu snažil držet
dál od barmských spolužáků. Většinu času jsem
mluvil pouze s dalšími kačjinskými studenty.“
Během času se však konflikt v Rakhin-
ském státě, který byl až do roku 1962 na-
zýván Arakanský stát (Ullah 2011, 142), vy-
hrotil a jihovýchodní Asie zažila svou vlastní
migrační krizi, když se desetitisíce Rohingyů
snažily najít bezpečí v jiných zemích regi-
onu. Rohingyové, kterých žije v Rakhinském
státě zhruba 1,3 milionu (U. S. Campaign for
Burma), jsou převážně muslimové. Kromě nich
však v Rakhinském státě žije ještě další et-
nická skupina, Arakanci, kterých jsou téměř
4 miliony. Jedná se převážně o buddhisty. Sou-
časný konflikt není prvním vyhrocením situace
v této oblasti. Politika znevýhodňující Rohingy
byla uplatňována již v 70. letech 20. století.
V roce 1978 tak došlo k takzvané první mi-
grační vlně Rohingyů v reakci na nezahrnutí
do národního sčítání lidu. Většina odcházela
do Bangladéše (Ullah 2011, 143). V roce 1991
se migrační vlna z Rakhinského státu opako-
vala (Bečka 2007, 13). Nyní, po dalších dvaceti
letech, situace opět eskaluje. V květnu 2012 se
střety mezi Rohingy a Arakanci vyhrotily na
základě incidentu, kdy muslim údajně znásil-
nil a zavraždil buddhistickou dívku (Internati-
onal Crisis Group 2013). Následovaly pogromy
vůči muslimskému obyvatelstvu v Rakhinském
státě. Střety mezi buddhisty a muslimy se ze
západu země rozšířily i do centrální části, pře-
devším do oblasti kolem druhého největšího
města Mandalaj (Hindstrom 2013). Od roku
2012 opustilo Barmu okolo 90 000 Rohingyů.
Odešli především do Malajsie a Thajska. Dal-
ších zhruba 140 000 Rohingyů bylo vnitřně
přemístěno a přestěhováno do táborů k tomu
určených (UNHCR 2015).
Když v tomto textu mluvím o etnicitě, ro-
zumím tím identifikaci respondentů s etnic-
kou skupinou. Jde o souznění s myšlenkou
pospolitosti konkrétního etnika, tedy o sebe-
identifikační nástroj jedince coby příslušníka
daného etnika. Etnicita, jako takovýto identifi-
kační prvek, je někdy utlumená, jindy naopak
nabývá na významu. Toto platí jak v případě
skupiny, tak i v případě jednotlivce (Caselli
a Coleman II 2013, 166). Konflikt v Rakhin-
ském státě je momentem, díky němuž na-
bylo téma etnické příslušnosti mých respon-
dentů, navíc ve spojení s náboženstvím, novou
dimenzi. Zároveň do hry vstoupila i speci-
fická forma národního cítění, tedy nacionali-
zmu v mravně neutrálním slova smyslu, jak
ho chápe Miroslav Hroch (2009). Začalo mě
proto více zajímat, jaký je vztah mezi etnic-
kou a identifikací s barmským celkem v případě
mých respondentů. V rozhovorech se totiž na
jedné straně objevovalo vymezení respondentů
vůči centrální barmské vládě na základě pří-
slušnosti k minoritní etnické skupině:
„Já nejsem z Barmy, já pocházím ze státu
Kačjin.“
„My, lidé z etnických skupin, jsme unavení
ze snášení všeho toho utrpení. Ale oni, barm-
ská armáda, nejsou unaveni našim zabíjením.
Řekněte jim, ať přestanou. Neříkejte to nám.“
„Já jsem Čjin. Je úplně jedno, jestli se
země jmenuje Myanmar, nebo Barma.“
Na druhé straně však moji respondenti vy-
užívali odkazy k barmskému celku, aby vysvět-
lili, proč etnikum Rohingyů do Barmy nepatří:
„Ale oni [myšleno Rohingyové – pozn. au-
torky] nejsou naší etnickou skupinou. To je dů-
vod, proč je nemáme rádi.“
„Není možné zahrnout Rohingy do větši-
nové společnosti, dokud se situace neuklidní.“
„OSN a USA neznají naši arakanskou his-
torii, a to je důvodem, proč vždy pomáhají
takzvaným Rohingyům původně z Bangladéše,
kteří jsou bangladéšskými občany. Oni nejsou
občany Barmy/Myanmaru.“
V následujících pasážích se proto zaměřím
právě na detailnější podobu této identifikace
mých respondentů s barmským celkem, která
je v jejich projevech v jiných situacích mno-
hem méně zastoupena než identifikace s etnic-
kou skupinou.
Skupinovost
Národ ani etnická skupina nemají svoji objek-
tivní substanci, přestože existují i jisté objek-
tivní faktory v podobě kultury, které slouží ke
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konstrukci těchto skupin (Hroch 2009). Roger
Brubaker (2006, 7–27) tak navrhuje, abychom
nepracovali s etnickými skupinami jako s en-
titami, ale spíše se „skupinovostí“ jako katego-
rií. V případě mého výzkumu to znamená, že
neexistuje nic jako skupinová substance „barm-
ského národa“ nebo „etnické skupiny“. Exis-
tuje však kategorie „barmský národ“ a katego-
rie konkrétní „etnická skupina“. Právě k těmto
kategoriím se jednotlivci vztahují, do jisté míry
a určitým způsobem se s nimi identifikují. Et-
nické skupiny tak v podstatě neexistují jako
homogenní entity. Velmi záleží na individuích,
a ti stojí i v centru zájmu mého výzkumu.
V souladu s výše uvedeným je tedy zjevné,
že neexistuje pevně ohraničená neměnná et-
nická či národní identita. Spíše než o identitě
budu proto mluvit o „identifikaci“, tedy o pro-
cesu vyjednávání (ibid., 41–48). Etnická či ná-
rodní identifikace neustále probíhá na úrovni
jedince i skupiny. Jedná se o neustálé situ-
ační definování (Jenkins 2008, 14, 19). Do to-
hoto procesu jsou zapojeni i aktéři stojící vně.
Jedná se proto o dva procesy, které při identifi-
kaci probíhají: sebeidentifikaci, vycházející ze-
vnitř jedince či skupiny, a sociální kategorizaci,
vycházející zvnějšku. Interakce je proto důle-
žitou součástí etnické či národní identifikace
(ibid., 14, 23). Sebeidentifikace je navíc tvo-
řena jak pocitem sounáležitosti se skupinou,
tak i negativním vymezením se vůči skupinám
jiným. Skrze definování „ jejich“ rozdílnosti se
vlastně zesiluje identifikace „nás“. Protože ona
identifikace „nás“ se může přihodit pouze na
hranici při kontaktu s „nimi“. Když se mění
identifikace „nás“, posouvá se i hranice mezi
„námi“ a „ jimi“. A nemění se pouze hranice,
ale i kritéria, dle kterých je vymezena (Wall-
man 1979, 3). Některé rysy skupinovosti jsou
v určitých situacích zvýrazněny, jiné ignoro-
vány (Barth 1969, 14).
Právě tento moment mě ve výpovědích
mých respondentů zajímá. Zajímá mě, jak ona
skupinovost, vztahování se ke kategoriím, fun-
guje v případě mých respondentů. Ke které
„skupinové“ identitě se respondenti uchylují
v konkrétních situacích a s čím to souvisí?
Které rysy a na základě čeho zvýrazňují a které
opomíjejí ve spojitosti s kategorií etnicity a ná-
roda? Rozborem jejich výpovědí je naplňován
obsah etnické a národní identifikace.
Barmský nacionalizmus
Z výpovědí mých respondentů je evidentní, že
v jedné situaci se dovolávají etnické skupiny
a vymezují se vůči barmské vládě, v druhé si-
tuaci se dovolávají barmské pospolitosti, tedy
Barmy jako celku. V druhé ze zmíněných sku-
pinovostí, které jsou v centru tohoto textu, se
tedy nabízí vidět formu nacionalizmu. Mluvím-
li o kategorii barmského národa a potažmo
o barmském nacionalizmu, je třeba vysvětlit,
co tato kategorie obsahuje. Vědci zabývající
se nacionalizmem, jako Friedrich Meinecke či
Hans Kohn, si všimli rozdílu mezi formová-
ním národů na Západě a zbytku světa. Vytvo-
řily se tak různé analytické typy nacionalizmu,
z nichž nejznámější je nacionalizmus etnický
v protikladu k nacionalizmu občanskému. Ob-
čanský nacionalizmus je chápán jako liberální
koncept založený na dobrovolnosti, univerza-
litě a inkluzivitě. Oproti tomu etnický naci-
onalizmus je charakterizován jako neliberální
a exkluzivistický. Samotná kategorizace v sobě
však kromě nejednoznačnosti nese i silný nor-
mativní aspekt patrný již ze samotného popisu
těchto dvou kategorií (blíže viz Brubaker 2006,
132–146). Rogers Brubaker (ibid., 144) proto
navrhuje pro analytické potřeby pracovat s ka-
tegoriemi „státem-rámovaný“ a „státu-čelící“.
Podívejme se nyní na specifika barmského
nacionalizmu. Historický vývoj je pro formo-
vání kategorie národa určující (Hroch 2009).
Britský antropolog Edmund Leach studoval
v polovině 20. století vztahy mezi obyvateli
severní Barmy a došel k závěru, že hranice
mezi tamními kmeny nejsou nijak rigidní, že
se nejedná o zcela odlišné sociální systémy, jak
se v dobovém antropologickém výzkumu před-
pokládalo (Leach 1964, 17). Rozdíly však na
rozlehlém barmském území existovaly a stále
existují. Edmund Leach (1960) proto přišel
s konceptem „lidí z kopců“ a „lidí z údolí“.
Přičemž ukazoval na rozdílný vývoj obou
skupin související i s vlivem Indie a Číny.
Lidi z údolí ztotožňoval s buddhismem, lidi
z hor převážně s křesťanstvím. Jakkoli je jeho
generalizace zkreslující, poskytuje jisté vy-
světlení problémů spojených s etnickou růz-
norodostí, kterým Barma v současnosti čelí.
Identifikace s národem je nicméně explicitním
projektem státu (Jenkins 2008, 15). Současná
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podoba území barmského státu je dílem brit-
ské koloniální správy. Před odchodem britské
koloniální správy byla svolána konference, na
které vznikla dohoda zvaná „Panglong Agree-
ment“. Zástupci etnik Šanů, Kačjinů a Čjinů
souhlasili se vznikem jednotného státu s pod-
mínkou, že jejich oblasti budou autonomní.
Ostatní etnické skupiny zde nebyly ve větší
míře zastoupeny (Bečka 2007, 208). Barm-
ský stát však nikdy nenabyl podoby federace.
V rámci jednotlivých etnických skupin tak
existují politicky aktivní organizace, které bo-
jují s centrální barmskou armádou za lepší po-
stavení jednotlivých etnik.
Mluvíme-li o barmském nacionalizmu, ne-
mluvíme tedy o kategorii jednotného barm-
ského národa, ke které by se jedinci vztaho-
vali. Nejedná se také o kladný vztah k centrální
barmské vládě. To je v případě Barmy důležité
především z toho důvodu, že se jedná o au-
toritativní politický režim (jakkoli v současné
době prochází procesem tranzice)3 a mými re-
spondenty jsou lidé aktivní v rámci občan-
ské společnosti, kteří svými aktivitami více či
méně upozorňují na nedostatky jednání po-
litických elit. Také to neznamená souznění
s hlavním etnikem Barmánců. Kategorie barm-
ského národa je různorodým společenstvím
skupin s rozdílnou kulturou i jazykem, žijí-
cích na území barmského státu. Jde tedy spíše
o souznění s myšlenkou společenství žijícího na
území barmského státu než s myšlenkou jed-
nolitého národa. Dle Brubakerových typů se
v případě Barmy jedná o „státem-rámované“
pojetí národa. Jedinci se vztahují k ohraniče-
nému území státu, k vlastnění barmského ob-
čanství, a nikoli k jednotné kultuře.
Respondenti
Data, která jsou použita v rámci analýzy, jsem
sbírala mezi lety 2010 až 2015. Navštívila jsem
Barmu, pobývala jsem v Thajsku jako dobro-
3 Po volbách v roce 2010 se oficiálně změnila vláda
z vojenské na civilní, ačkoli personální obměna byla mi-
nimální. Ve stejném roce byla také vůdkyně politické
opozice Aun Schan Su Ťij propuštěna z domácího vě-
zení. V listopadu 2015 se konaly volby, jejichž výsledek
byl uznán. Su Ťijina strana Národní liga pro demo-
kracii (NLD) zvítězila. Čtvrtina parlamentních míst je
nicméně nadále vymezena pro armádní členy, tudíž je
blokována změna ústavy. Armáda zůstává významným
politickým hráčem.
volnice v rámci kurzu pro barmské politické
aktivisty v exilu, pomáhala jsem s realizací
stáží pro barmské politické aktivisty a členy
občanské společnosti4 v Čechách, asistovala
jsem delegaci politických aktivistů z Barmy,
která do Prahy přijela na konferenci. Při všech
těchto aktivitách jsem měla příležitost k ho-
vorům s členy barmské občanské společnosti,
a tudíž ke sběru dat pro svůj výzkum.
Během této doby jsem uskutečnila 14 polo-
strukturovaných rozhovorů, které byly nahrá-
vány a následně přepsány. Vyjma nahrávaných
rozhovorů jsem však hovořila s dalšími akti-
visty mimo digitální záznam. Jednalo se o dal-
ších 9 rozhovorů. Dále jsem vytvářela terénní
poznámky z aktivit, kterých jsem se společně
s respondenty účastnila. Jednalo se především
o přednášky, diskuze, workshopy a konverzace
během neformálního programu. K dispozici
jsem také měla eseje a psané projevy někte-
rých respondentů. Dalším zdrojem mého vý-
zkumu byly emailové a chatové zprávy, které
jsem si s některými respondenty v průběhu let
2011 až 2015 vyměnila. Celkem tak vycházím
z výpovědí třiceti respondentů.
Mezi mými respondenty jsou zástupci
všech šesti velkých etnických skupin Barmy.
Jsou mezi nimi zastoupena různá vyznání,
konkrétně buddhismus, islám, křesťanství,
a i lidé bez deklarovaného vyznání.5 Jedná
se o mladé lidi převážně do 30 let. Dalším
společným jmenovatelem mých respondentů je
jistá forma západního vzdělání. Především se
jedná o absolutorium školení a kurzů vedených
západními odborníky na rozličná témata tý-
kající se demokracie, lidských práv, udržitel-
ného rozvoje apod. Veškerá konverzace mezi
mnou a mými respondenty probíhala v ang-
ličtině. Angličtina některých respondentů není
4 V autoritářském politickém režimu, kterým
Barma donedávna byla, se i zdánlivě nepolitické téma
stává politickým ve chvíli, kdy nekoresponduje s názory
politické elity, a nabourává tím pádem autoritu režimu
(Ionescu a Madariaga 1972, 152). Barma však v sou-
časné době prochází tranzicí politického režimu, a tudíž
je stále více témat, která politizována být nemusí. Tím
pádem se začíná rozšiřovat prostor pro občanskou spo-
lečnost coby společenský segment nacházející se mezi
jedincem a oficiálními politickými institucemi.
5 Téměř 89 % obyvatel Barmy je považováno za thé-
ravádové buddhisty. Z dalších náboženství je v Barmě
zastoupeno křesťanství zhruba 5 % a islám 4 %. Exis-
tuje zde také hinduismus a kult uctívání bytostí či du-
chů zvaných natové (Bečka 2007, 11).
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perfektní, nicméně je to jazyk, kterým komu-
nikují se svými učiteli a advokují u meziná-
rodních organizací. Jsou tudíž schopni vyjád-
řit téměř vše. Moji respondenti jsou většinou
ti, kteří dále vzdělávají své komunity v Barmě,
takže jejich názory mají značný dopad. Přes-
tože se tedy jedná o poměrně malý vzorek dat,
lze předpokládat, že názory mých respondentů
jsou v jisté míře přejímány dalšími.6
S analýzou výše zmíněných dat mi pomohl
počítačový program Atlas.ti, jelikož metoda
mého výzkumu vychází z principů zakotvené
teorie.
Proč Rohingyové do Barmy nepatří
Konflikt v Rakhinském státě je na Západě vět-
šinově prezentován jako útisk Rohingyů do-
provázený porušováním jejich lidských práv.
Tato interpretace situace je však v ostrém roz-
poru s výpověďmi mých respondentů. Nikdo
z respondentů neoznačil Rohingy za oběť kon-
fliktu. Rohingyové jsou vnímáni jako problém
a jsou těmi, kdo jsou za konflikt zodpovědní.
Je tomu tak i přesto, že část respondentů
reflektuje, že by konflikt mohl být cíleně přiži-
vován barmskou vládou. V kontrastu se západ-
ním pojetím konfliktu jsou Rohingyové chá-
páni jako hrozba pro zavedený systém. Jedna
z mých respondentek mi řekla, že „Rohin-
gyové by měli žít odděleně od zbytku popu-
lace. Alespoň po dobu několika let, dokud se
situace nezlepší“. Chápání marginalizovaných
skupin jako destabilizační hrozby není nijak
ojedinělé. Dominantní kultura je neustále v ne-
bezpečí, že její hegemonní struktura bude na-
rušena jedinci, kteří jsou utlačováni (Lepselter
1998, 48). Moc a autorita jsou tak základem
kategorizace (Jenkins 2008, 3).
Jestliže moji respondenti chápou Rohingy
jako hrozbu pro zavedený systém, znamená
to, že se určitým způsobem s tímto systémem
identifikují. V souladu s výše řečeným jsem se
tedy rozhodla podívat na to, jakým způsobem
se vůči Rohingyům vymezují, tudíž na to, s ja-
6 Vzorek respondentů, o jejichž postojích v následu-
jícím textu hovořím, je tak poměrně specifický. Mým
cílem není generalizovat závěry na celou občanskou
společnost v Barmě. Právě naopak, podrobným uvede-
ním specifik mého vzorku nabízím čtenáři možnost po-
soudit přenositelnost (Švaříček a Šeďová 2007, 36–37)
výsledků na další konkrétní výzkumné případy.
kým systémem, s jakými kategoriemi, se iden-
tifikují.
Část obav mých respondentů se pojí s ná-
boženským vyznáním převážné většiny Rohin-
gyů, s islámem. Muslimové jsou chápáni jako
teroristé, jejichž snahou je šířit islám do barm-
ské společnosti. Toto vnímání ještě umocňuje
jejich údajná uzavřenost, aktivity a finance dr-
žené primárně v rámci jejich komunit. Další
rysy hrozby zavedeného systému se týkají pů-
vodu Rohingyů. Jsou vnímáni jako přistěho-
valci, kteří přišli z Bangladéše. Proto jsou
často označováni jako Bengálci. Moji respon-
denti zcela nereflektují skutečnost, že již před-
tím, než území Rakhinského státu v roce 1784
zabrala Barma, žily zde tisíce muslimů. Ti
byli později pojmenováni souhrnným označení
Rohingyové. Další muslimské obyvatelstvo do
Barmy přišlo za dob britské koloniální správy.
Termín Rohingya však nebyl ve velké míře po-
užíván před 20. stoletím (Ullah 2011, 143). Ro-
hingyové jsou některými z mých respondentů
obviňováni z falšování historie v případech,
kdy se snaží dokázat, že na území Barmy žijí
po staletí. Etnická příslušnost je přitom brána
jako charakteristika jedince daná při narození,
jako neměnná. Proto ten, kdo se narodil jako
Rohingya, musí nést následky předešlých ge-
nerací, které se v Barmě nenarodily. To sou-
visí s dalším rysem vnímání Rohingyů jako
hrozby. Jedná se o demografický trend. Rohin-
gyové populačně rostou. Moji respondenti se
tak často obávají, že větší počet Rohingyů po-
vede k další eskalaci konfliktu v Rakhinském
státě. Navíc jsou to Arakanci, kteří jsou pova-
žováni za právoplatné obyvatele Rakhinského
státu, a mají proto právo mít i početní pře-
vahu. Moji respondenti tak souhlasí s politikou
dvou dětí, kterou pro Rohingy zavedla místní
vláda v Rakhinském státě v roce 2005 (Szep
a Marshall 2013).
Proč jsou však tyto charakteristiky uplat-
ňovány právě vůči Rohingyům? Vždyť křes-
ťanství se v Barmě šíří pomocí misie. Proč
v tomto případě neexistuje stejně silná obava
z šíření cizího prvku do barmské společnosti?
Číňanů žije na území Barmy přes milion a půl
(CIA 2016). Přestože výhrady ke krokům čín-
ské vlády vůči Barmě jsou poměrně časté, vůči
komunitě Číňanů v Bramě se moji respondenti
nevyhrazují ani zdaleka tak silně a často, jako
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je tomu v případě Rohingyů. Proč je tedy hra-
nice vůči Rohingyům vymezena tak zásadně?
Domnívám se, že odpovědí je specifikum
oné jinakosti, díky které jsou Rohingyové vní-
máni jako hrozba pro sociální systém. Tímto
specifikem je nápadná podobnost pojetí ji-
nakosti v podání mých respondentů a v po-
dání oficiálních prohlášení a nařízení vůči Ro-
hingyům. Barmská vláda oficiálně podporuje
buddhismus, který byl v minulosti několikrát
použit jako nástroj pro sjednocení země (blíže
viz Lukášová 2012). Vláda nepodnikla žádná
opatření vůči buddhistickému mnichu jménem
Wirathu, který hlásá nenávist vůči muslimům
a specificky muslimským Rohingyům. V roce
2013 se Wirathu objevil i na titulní straně
magazínu Time s titulkem „Tvář buddhistic-
kého teroru“. Vláda toto vydání v Barmě za-
kázala, jelikož by mohlo na buddhismus vrhat
špatné světlo (Zin 2015, 380). Rohingyové také
nejsou vedeni na oficiálním seznamu barm-
ských etnik podle zákona z roku 1982 (Human
Rights Watch 2000). Vláda oficiálně Rohingy
vede jako přistěhovalce a striktně je nazývá
Bengálci (U. S. Campaign for Burma). Značná
část Rohingyů je proto bez státního občan-
ství (UNHCR 2015). Navíc i politika dvou dětí
je dle vládních elit dobrým řešením konfliktu.
Zdá se, že vláda konflikt v Rakhinském státě
udržovala cíleně, neboť tak měla možnost po-
užít k uklidnění situace armádu, a mohla tak
ukázat svoji nezbytnost pro udržení pořádku
v zemi. Před volbami také odváděla pozornost
od jiných palčivých problémů v Barmě (Balže-
vič 2016, 111–112).
Vymezování se vůči Rohingyům tedy v pří-
padě mých respondentů koresponduje s ofici-
álním vymezením barmských politických elit.
Ačkoli moji respondenti politickou elitu země
v mnohém kritizují, v tomto případě její inter-
pretaci přejímají. Je tedy zjevné, že v případě
identifikace respondentů s barmských celkem
hraje roli jejich vztah k autoritám.
Respekt a přejímání názoru autorit je
u mých respondentů patrný i v dalších ohle-
dech. Nejmarkantněji se tak děje ve vzděláva-
cím systému a návycích, které si z něho re-
spondenti odnesli. Při zadání úkolu či eseje
je běžné, že je vypracování odevzdáno s ne-
pozměněnou částí, která měla sloužit jako ná-
vodný příklad. Podle vlastních slov jsou tomu
moji respondenti navyklí z dob své školní do-
cházky. Respondenti navíc spoléhají na poli-
tické elity, co se řešení situace v Rakhinském
státě týče. Domácí i mezinárodní politické elity
jsou ty, které by měly konflikt vyřešit. Nikdo
z respondentů však neviděl řešení ve změně ve-
řejného vnímání Rohingyů jako hrozby zavede-
ného systému.
Skupinovost občanské společnosti
Cílem textu bylo ukázat, jak je formována ona
skupinovost či identifikace se skupinou, v pří-
padě mých respondentů, členů občanské spo-
lečnosti v Barmě. V případech, kdy se respon-
denti vztahují ke své etnické skupině, hovoří
o sounáležitosti, sdílených hodnotách kultuře,
tradicích, náboženství či společné historii. Jde
tedy o pozitivní identifikaci s danou skupinou.
V případě, kdy se vztahují k Barmě jako celku,
je situace odlišná. Vztahování se k Barmě pro-
bíhá na několika úrovních. První z nich je ne-
gativní vymezení se vůči dominantnímu etniku
Barmánců, jak jeden z mých kačjinských re-
spondentů řekl:
„Nelíbí se mi, že nás Barmánci [myšleno
dominantní etnikum – pozn. autorky] nazývají
‚etnickými lidmi‘, ale sami sebe za etnikum ne-
považují. Oni se prostě vnímají jako většina.
Navíc, já nejsem ‚etnický‘, já jsem Kačjin.
Rád bych v Barmě viděl federaci s právem na
sebeurčení pro etnické skupiny.“
Kromě vymezení se vůči dominantnímu et-
niku je zde patrné, že neexistuje ani kolektivní
identita, pod kterou by se sdružovala mino-
ritní etnika. Primární je vztah ke své konkrétní
etnické skupině. Kromě vymezení se vůči do-
minantnímu etniku se moji respondenti vy-
mezují vůči centrální barmské vládě, alespoň
té, která existovala před volbami v roce 2015,
kdy byl umožněn vstup opozice do parlamentu.
Proto můj respondent hovoří o touze po fe-
deraci, tedy po vlastní samosprávě. Zkušenost
s centrální vládou byla totiž v případě etnic-
kých minorit v uplynulých desetiletích více než
hořká. Přes výše zmíněné negativní vymezení
však, jak bylo ukázáno v analýze dat ohledně
konfliktu v Rakhinském státě, existuje jistá
forma barmské skupinovosti, do které někteří,
v tomto případě Rohingyové, nespadají. Do-
mnívám se, že v tomto případě se projevuje
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smysl pro hierarchii, poslušnost a respekt k au-
toritám, které jsou v barmské společnosti silně
zakořeněné. Moji respondenti téměř nekri-
ticky přebírají oficiální negativní charakteris-
tiku Rohingyů. Z jejich výpovědí tak nevy-
plývá žádný cit pro barmskou pospolitost či
pro barmský národ, ale spíše strach z narušení
řádu, který v Barmě funguje. Tento strach je
živen politickými elitami za účelem jejich pro-
fitu a tato strategie se bohužel ukazuje jako
úspěšná.
Závěrem bych ráda uvedla, proč je vlastně
důležité sledovat předložené téma. Moji re-
spondenti jsou součástí občanské společnosti
ve státě, jehož režim prochází tranzicí. Zatím
ona tranzice směřuje k liberálnějšímu uspo-
řádání, a snad i k demokracii. Změna poli-
tického režimu však neznamená pouze změnu
formálních institucí. Pokud má být demokrati-
zace úspěšná a trvalá, musí se jednat o změnu
celospolečenskou. Občanská společnost je sil-
ným hráčem v procesu demokratizace. Jed-
nou z jejích rolí je pěstování tolerance, plu-
ralizmu a umění kompromisu ve společnosti
(Diamond 1994, 8). Předložená analýza vý-
povědí členů občanské společnosti ukázala, že
tuto funkci v Barmě občanská společnosti za-
tím neplní zcela. Tolerance a snaha o změnu
veřejného negativního postoje vůči Rohin-
gyům není agendou respondentů. Občanská
společnost v Barmě však dostala prostor ke
svému rozvoji teprve v posledních pěti letech,
jakkoli omezeně existovala již od roku 1988
(Steinberg 2013, 150). Jedná se tak o poměrně
nový segment barmské společnosti, který se své
roli stále učí. Doufejme tedy, že v budoucnu
přispěje i k nenásilnému a tolerantnímu řešení
situace Rohingyů.
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